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Affaire : WINER Richard / ANNULATION AG DU 30 NOV 2023
- 31733-PL/FM/

I’AN DEUX MILLE VINGT CINQ
ETLE A c~380T FRURM A

A LA DEMANDE DE :

Monsieur Richard WINER

NE le 7 octobre 1966 4 Paris douzxeme arrondissement

De nationalité Frangaise _ _
Demeurant 29 avenue des Peupliers 2 TOURNAI (Belgique)

Ay&ﬁf jﬁouf Consedl, La SELARL 25RUEGOUNOD, rprisentée par Mafire thbppe
LEFEVRE, Avocat an Barrean de Lille; y a’emeyrafzt 25 rue Gounod, (L. 03 20 13 50 70~ Email ;
ba@2 5ﬁ4qgaz#zod fr)

Actieds
J ’A'I g%;en'h:fydsﬁs_ RoRoy
Hulssler de Jusice satit, o fe glég
. S me o MRkl Mijwre,
DONNE ASSIGNATION A ;

e soussind, Gies VWGERLOT, Rr.GUlA Enlie swca.
ou Juben VANVEUREN sigr da

Le Syndicat des copropriétaites de la Résidence JULES LEMAIRE, rue Jean
]acques Rousseau - avenue Vimot - rue Saint-Exupéry & Mons en Baroeul (59370) '
représenté par son syndic, la société IMMOSENS COPRO, société par actions
sxmphﬁee, au capital de 10.000,00 €, immatriculée au registre du commerce etdes
sociétés de Lille Metropole sous le numéro 800 977 670, ayant. son siége social au’5 -
Place de Strasbourg a Lille (59000) represente par son representant legal en
exercice domicilié en cette qualité audit si siege _ R

? gvgcat o barreai e Paris ? Docteure en Droit




A COMPARAJ":TRE

LE MERCREDI 14 MAl 2025 A 09 HEURES 04
(Conference Vzrtuelle)

Devant le wibunal judiciaire de Lille, smveant en la salle ordinaire de Ses, audlences au
palais-de j )ustlce de Ldle, 13 avenue: du Peupie Belge 59800 Lille.

¢ 1lvousest mppele les d.lsposmons suwantes, tirées de la Toi n® 71-1130 du3l
décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et
juridiques, et qui sont ici applicables : :

Art. 5 : « Les avocats exercent leur ministére et peuvent plaider sans limitation territoriale
devant toutes les juridictions et organismes juridictionnels ou disciplinaires, sous les
réserves prévues a larticle 4, ' .

1s peuvent postuler devant Yensemble des tribunaux judiciaires du ressort de cour d’appel
dans lequel ils ont établi leur résidence professionnelle et devant ladite cour d’ appel

Par dérogation au deumeme alinéa, les avocats ne peuvent postuler devant n autre
uibunal que celui auprés duquel est ‘érablie leur résidence professmnneﬂe ni dans le cadre
des procédures de saisie immobiliére, de partage et de hc1tat10n, ai-au ttre de l'aide
juridictionnelle, ni dans des instances dans lesquelles ils ne seraient pas maitres de L'affaire
chargés également dassurer la plaidoirie.»

Act. 5-1: « Par dérogation au deuxiéme alinéa de Particle 5, les avocats J.nscnts au barreau
de lun des tribunaux judiciaires de Paris, Boblgny, Créteil et Nanterre petivent postuler
auptes de chacune de ces Jundlctlons Tls peuvent postuler auprés de la cour d'appel de
Paris quand 1]s ont postulé devant I'un des tribunaux judiciaires de Paris, Bobigny et
Créteil, et auprés de la cour d’appel de Versailles quand ils ont postulé. devant le tribunal
judiciaire de Nanterre

La dérogation prévue au dernier. alinda du méme article 5 leur est applicable. »-

¢ Il vous est par ailleurs rappele les arucles suivants du code de procedure_
c1v11e T : :

Art. 641 : « Lorsqu'un délai est exprimé: en jours; celui de Iacte, de levenement, de Ia
décision ou de la notlflcatlon qui le fait courir ne compe pas.

Lorsqu'un délai est expnme en mois ou en annees, ce délai expire: lejour.du dermer mois
ou de la derniére année qui porte le méme quantiéme que le jour de l'acte, de Iévénement,



de la-décision ou de la notification qui fait courr le délai. A défaut d'un quantiéme
identique, le délai expire le dernier jour du mois.

Lorsqu'un délai est exprimé en mois et en jours, les mois sont d’abord décomptés, puis les
)OUIS »

Art, 642 ; « Tout délai expire le demnier j ]our A vingt-quatre heures.
Le délai qm explreralt normalement un samedi, un dimanche ou un jour férié ou ch6mé
est prorogé jusqu’au premier jour ouvrable suivant. »

Art. 642-1: « Les dispositions des articles 640 & 642 sont également applicables aux délais
dans lesquels les inscriptions et autres formalités de publicité doivent étre opérées. »

Art. 643 : « Lorsque la demande est portée devant une juridiction qui a son siége en
France métropolitaine, les delais de comparution, d’appel, dopposition de tierce
opposition dans Ihypothése prevue a ['article 586 almea 3, de recours en révision et de
pourvoi en cassation sont augmentés de :

1 Un mois pour les personnes qui demeurent en Guadeloupe, en Guyane, 3 la
Marmnque, ala Reumon a Mayoue,

a Saint-Barthélemy, 4 Saint-Martin, 2 Samt-Pxerre-et-Mquelon, en. Polyne51e frangajse,
dans les iles Wallis et

Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques frangalses ;

2. Deux mois pour celles qui demeurent 3 étranger. »

Art, 644 : « Lorsque la demande est portée devant une juridiction qui a son siége en
Guadeloupe, en Guyane, 2 la Martinique, 4 La Réunion, 3 Mayotte, 3 Saint-Barthélemy, a
Saint-Martin, a Saint-Pierre-et-Miquelon et dans les iles Wallis et Futuna, les delais de
comparution, d’appel, d’ opposmon de tierce opposition dans Thypothése prévue a l'article
586 alinéa 3, et de recours en révision sont augmentés d’un mois pour les personnes qui
ne demeurent pas dans la collectivité territoriale dans le ressort de laquelle ka juridiction a
son siége et de deux mois pour les personnes qui demeurent a 'étranger. »

o Il est enfin indiqué, en application de Particle 752 du code de procédure
civile, que le demandeur n’est pas d’accord pour que la procédure se
déroule sans audience, en application de Particle L. 212-5-1 du code de
Porganisation judiciaire.

® Les piéces sur lesquelles la demande est fondée sont indiquées en fin d’acte
selon bordereau annexé,




OBJET DE LA DEMANDE

1. FAITS ET PROCEDURE

Le syndicat des copropriétaires JULES LEMAIRE se compose actuellement :
o de 48 maisons individuelles (lots 1 3 48) ;
o de 34 garages (lots 954 128) ;
o d’un immeuble collectif {lots 130 3 169).1

Chaque copropriétaire d'une maison individuelle bénéficie également de la jouissance
exclusive des cours et jardins, parties communes, faisant partie de son lot.2

Monsieur Richard WINER est propriétaire d’une maison individuelle (lot 44) depﬁis le 27
février 19933 :

Les copropriétaires de Pimmeuble collectif ainsi que les copropriftaires des maisons
individuelles, & Pexception de Monsieur Richard WINER, souhaitent sortir du syndicat
des copropriétaires de la Résidence JULES LEMAIRE.

Le 26 juin 2024, P'assemblée générale s’est tenue dont l'objet principal était de se
prononcer sur les demandes de retrait des copropriétaires de I'immeuble collectif et des
quarante-sept copropriétaires des maisons individuelles.
L’assemblée générale a validé le retrait de 'immeuble collectif ainsi que des quarante-sept
maisons individuelles du syndicat des copropriétaires de Ia Résidence JULES LEMAIRE
qui devrait désormais se composer : |
* D'une maison individuelle (/o 44 de monsienr Richard WINER) 5
o De garages (lbts 95 4 128).

Le 4 juiller 2024, Monsieur Richard WINER a regu le procés-verbal de I'assemblée
générale du mercredi 26 juin 2024.4 | |

1Piéce 1 : Réglement de copropriété du 19 mars 1960 ; Piéce 2 : Réglement modificatif du
14 octobre 1965 ; Piece 3 : Réglement modificatif du 25 juiller 1968 ; Piéce 4 : Plan de Ia
copropriété Résidence JULES LEMAIRE |

2 Piéce 1: Réglement de copropriété, p.6, p.9

3 Piéce 5 : Vente du 27 février 1993

+ Pidce 6 : PV de AG du 26 juin 2024



' Toutefois, Monsieur Richard WINER, ayant voté contre 'ensemble des rcsoluuons, :
contesté devant le tribunal judiciaire de Lille les différentes résolutions votées le 26 juin
2024 devant le présent tribunal.5

L’affaire a été enrdlée auprés de la 4éme chambre sous le numéro RG 24/08583.

Le 21 novembre 2024, I'assemblée générale s’est tenue dont Pobjet pnnc1pal était [a mise
en ceuvre du retrait des copropriétaires décidé le 26 juin 2024 (résolution 13 4 17).6

Le 18 décembre 2024, monsieur Richard WINER a regu le procés-verbal de I'assemblée
générale du 21 novembre 20247

Monsieur Richard WINER entend comtester les résolutions 13 3 17 votées lors de
Passemblée générale du 21 novembre 2024.

2, DISCUSSION

2.1. A titre principal, sur Ia nullité des résolutions 13 3 17 en raison de la
nullité des résolutions 4 4 53 adoptées lors de Passemblée générale du 26
juin 2024 _

Le principe d'autonomie des assemblées générales en copropriété implique que chaque
assemblée est souveraine dans ses décisions, sans étre tenue par celles des assemblées
precedenws ou futures,

Toutefois, ce principe connalt une exception lorsque des décisions successives sont liées
par un rapport de connexité ou de dépendance.

Un tel lien de connexité ou de dépendance existe lorsque les décisions prises lors d’une
assemblée générale conditionnent directement celles adoptees lors d’une autre, créant
ainsi une interdépendance entre elles. :

Des lors, Panmulation des résolutions d’une assemblée peut entrainer, par ricochet,
I'annulation de celles adoptées lors d’une assemblée ultérieure.

Tel est précisément le cas en Pespéce.

En effet lors de l'assemblée generale du 26 juin 2024, les copropriétaires ont voté sur
Pexercice du droit de retrait prévu A Particle 28 de la loi du 10 juillet 1965, en adoptant les

résolutions 4 4 53.

5 Piece 9 : Assignation du 29 juillet 2024 |
s Piece 10 : Convocation 4 'AG du 21 novembre 2024
7 Piéce 11 : PV AG du 21 novembre 2024




Or, monswur R1chard WINER a assxgne ie synchcat des copropnetmres de la Res1dence

Posteneurement lors de Passemblée generale du 21 novernbre'2024 les resoluuons 13 fa
17. ont été: adoptees, ayant pour objet la'mis en ceuvre du retrait 'dont le pnnczpe avait été
voté le 26 ;um 2024, Ces résolutions ‘ne"sont donc quune consequence dlrecte des
._resolutlons 4 a53 adoptees iors de 1a precedent‘ assenlblee genarale. e

Ainsi, sile mbunal ;udzmalre de Ldlc Verait & annulcr les resolumons 4 3 53 de 'I’assemblee
generale dn 26 juin 2024, la’ rmse eti ceuvre du droit dé'rerrait deviendrait sans fondement.
Des lots, les resolumons 13 417 adoptées lors de Passemblée genemle du 21 novembre
2024 devraient egalement etre annulees en raison de leur hf:n de: dependance avee les

décisions antériedres. - : S

2.2, Atitre subsidiaire, sur Pexercice du droit de retrait
L’article 28 de la 101 du 10 juiller 1965 dxspose que: |

« L-Laorsque Finimeuble comporte plusenrs batzmefzrf et gue 1a division dela propriété dzz ml est
possible :

«) Le propriétaire d'un ou de plusieurs lots correspondant & un ou plusieurs
batiments peut demander que ce ou ces bétiments soient retirés du syndicat
initial pour constituer une. propriété séparée. I'assemblée. geﬂmﬂe statue sur la
demande formulée par ce propriétaire & la majorité des vois: de tous les cqupriéé‘aim N

b) Les propﬁetajtes dont les lots co,trcspondeﬂt 4 un ou p]us;eurs baaments
peuvent, réwiiis en assemblée spiciale et stawant @ la miajorité des voix de. toss les
copropriétaires composani eette assemblée, demander. que ce ou ces bitiments soient
retirés du syndicat initial pour constituer un ou plusieurs s_mcﬁcats séparés.
Llassemblée ginérale du syndicat initial statne d la majorité des voixc de fous les cqprqpmlazm
sur I demsande formulée par lassemblée spéciale.

IL-Dans ks deu cas, lassemblée geﬂerale du gyﬁdzmt mzfzal ,rfaf.tze a Ia nitnie mcyarzte sur. fes
conditions ﬂzaierze!/e.r, Juridigques et f inancigres f:efemtm par 1a division.

Llasserblée géndrale du ou des noriveanse syudicats, sauf en o qui concerne la destination de
Vimmenble, procide, & la majorité de Tarticle 24, ausc adapiations du riglment zfzziza[ de
copropridté ef de l'état de répartition des cbmgex rencdues wécessaires par la division. (...) ».



La scission d’un lot d’une copropriété, prévue par lamcle 28 de la loi du 10 juiller 1965,
suppose que le ou les dernandeurs solent proprieraires des biens quﬂs souhmtent
‘-detacher. : : "

Or, la )unsprudence rappelle ‘avec constance que ce retrait rie peut concemer que des
parties privatives et non des parties communes, méme: lorsqu'un copropnetaire enak
| Jouassance excluswe

La Cour de cassation a ainsi précisé que la demande de retrait est n'recevable Iorsque le lot'
conceme repose sur un simple droit de jouissance privative du sol, et non str un drmt de
propriété.s '

L'arrét de la cour d'appel de Paris du 9 juillet 1992 illustre cette position ;

-« Passodiativi diocésaini  Jait valoir qué sa demands (...) gui est recevible dans la maestire ok Son
lot camizlz:e bzefz uig pariie pmaiz;ve (..). :

C@zbefzdaﬂt méme.si lon devait admetire gue Pesprit, sinon la !etz‘re, de l article 28 de fa Joi d -
10 juillei 1965 Dermette & un seul copropriétaire de solliciter le refraif de son Jotde copropriete,

' encore fauril pour que la lesron du sol exigée par ce texte saft possible
: gu 11 en son‘ ngﬂetalr

Or. tel n'est pas le cas en Pespéce puisque I’associatipf dfocésainc ’a
dcquis gu’un Iot consttué. que d 314} dro:t de construction et d’un droif de
iowssarzce sur un terrain qui demeure Bartte cormmune et dw. comme telle

aggaz‘r_rent au smdfcat dES CGQ{OQHGI&II‘&

En conséquence, Varticl 28 ne pouvant lrouver application, le recoinrs an jz{ge pam obtenir sur
- Son fonidement le retrait du ot refissé par lassemblée géndrale est irreccvable » 3

En Iespece, les copropriétaires demandeurs souhaitent détacher leur maison mdmduelle,
consumant une partie privative, mais également Jeur jardin, qui est une partie commune
grevée d’un droit de j ]oulssance exclusif. Or, ce droit de jouissance exclusif, qui n’emporte -
aucun droit de propriété sur le sol, ne peut constituer la partie privative d’un lot.

Dés lors, Ia demande de retrait doit & éure declaree irrecevable, faute pour 1es demandeurs
‘d’étre proprietaires du terrain concerne. : g hige :

# Jurisclasseuir Copropriété, fasc. 83-10 Scission de copropriété, n°15
?.CA Paris du 9 juiller 1992, n°91/008253




23, A tltre mfimment subdeaire. sur l’absence de contrenartle a la cesslon__
des patnes communes ' : : g

Les co;nropnetmres de maisons. 1nd1v1duelies, en_exergant leur droit de retrait, cher'l g_n_t__“
s’approprier- gratuitement la pleine propriété des’ jardins, actuellement partws,.com ‘unes

alors qu’ 'ilsne dlsposent que.d’un droit de Jouxssance cxcluswe SUf. ces espaces. Lk

Or, uné telle cession ‘de parties communes sans: contrepartle ﬁnancmre ne peut etre decxdée.
qu Al unammlte des copropnetalres :

La Cour d’appel de Pans, dans son arret du 17 avril 2019 a rappele cettc ex1gence avec cla1 te¢
en énongant : :

« Sur I bsencc de comrcpame et la nullité subséquente de Ia reso!uaon n°
25 -

Aux termes de Particle 26 de Ig loi n°65-557 du 10 fm!!et 1965 toute cession
de parties .communes doit avoir une contrepartie £ inanciére,” et il
’ appamem pas au syﬁdicat des: copropﬂe:afres de. consentir. des actes de
dzspasmon sur des patties communes 4 titte gratuit-au beneﬁce de certains
copropriétaires seilement ; seule une reso!uuon votée 4 Punanimité des
_copropriétaires pourrait Pavtoriser & procéder 4 une telle abeﬁat:ron sans
-contre_partie finariciére ; »10 :

Dans le cas present la resolution 13, qm fixe les conditions de transfert des parties
communes sans contrepa.me fmanmere, a été adoptée 3 la majorité de larticle 24, en
v1olat10n des prmc;pe_s régissarit les ce_ss1ons de parties communes.

Il est pourtant établi de maniére constante que le syndicat des copropriétaires ne peut pas
3 la majorité consentir d’actes de dlsposmon a tire grawuit. De plus; une contrepartie
symbohque ot dérisoire est assimilée d une absence de contrepartie réelle.

©* CA Paris, pble 4 - ch. 2, 17 avr. 2019, n°® 16/10485 ; TGI Paris du.8 février 2011,
n°09/12869 ; TGI Paris, 8e ch. Ire sect., 29 juin 2010, n®. 09/ 02594



2.4. Surlarticle 700 du code de procédure civile

I serait particuliérement inéquitable de laisser 4 la charge de monsieur Richard WINER
les sommes et dépens engagés pour Ia défense de ses droxs.

Par conséquent, il convient de condammer le syndicat des copropriétaires JULES
LEMAIRE 3 lui verser la somme de 4.000 € sur le fondement de I'article 700 du code de
procédure civile et de le condamner aux entiers dépens.




PAR CES MOTIFS
Vu les articles 26, 28 de Ia loi du 10 juillet 1965,

e A titre principal, sur la nullité des résolutions 13 4 17 en raison de la nullité
des résolutions 4 4 53 adoptées lors de ’assemblée générale du 26 juin 2024

> Ordonner Pannulation des résolutions 13 4 17 de Passemblée générale du
syndicat des copropriétaires de la Résidence Jules Lemaire tenue le 21
novembre 2024 ;

A titre subsidiaire, sur Pexercice du droit de retrait

> Otdonner Pannulation des résolutions 13 4 17 de Passemblée générale du
syndicat des copropriétaires de la Résidence Jules Lemaire tenue le 21
novembre 2024 ; ' '

A titre infiniment subsidiaire, sur I’'absence de contrepartie 3 la cession des
parties communes ' :

> Ordonner Pannulation des résolutions 13 3 17 de Passemblée générale du
syndicat des copropriétaires de la Résidence Jules Lemaire tenue le 21
novembre 2024 ;

En tout état de cause

> Condamner le syndicat des copropriétaires JULES LEMAIRE 2 verser 2
monsieur Richard WINER la somme de 4.000,00 € au titre de Particle
700 du code de procédure civile et aux entiers dépens.

10



BORDEREAU DE COMMUNICATION DE PIECES

Picce 1': Reglement de copropriété du 19 mars 1960
Piéce 2 : Réglement modificatif du 14 octobre 1965
Piéce 3 : Réglement modificatif du 25 juillet 1968
Picce 4 : Plan de la copropriété Résidence JULES LEMAIRE
Piéce 5 : Vente du 27 février 1993 |
Piéce 6 : PV AG du 26 juin 2024

Piece 7 : Convention cadre de retrait des maisons individuelles et de Fimmeuble collectif A

Pitce 8 : Projet de division parcellaire

Piéce 9 : Assignation du 29 juillet 2024

Piéce 10 : Convocation 4 'AG du 21 novembre 2024
Piéce 11 : PV AG du 21 novembre 2024
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Société par Actions Simplifiee
WATERLOT & ASSOCIES
WATERLOT - DARRAS

REGULA - GENON - BIENAIME’

VANVEUREN - STIKER
Huissiers de justice associés
36, Rue de I'Hépital Militaire
59044 LILLE CEDEX
Tel: 03201284 32
0320128433
Fax: 032054 05 14
etude@huissiers-lille.com
www.huissier-waterlot-lille.com

RIB CAISSE DES DEPCTS
FRG4 4003 1000 0100 0011 7304 D64

ACTE
D’HUISSIER
DE
JUSTICE

‘

MODALITES DE REMISE DE L’ACTE .

Cet acte a ét& remis au destinataire dans les conditions indiquées ci-
dessous d'une croix, et suivant les déclarations qui lui ont été faites. Tous
les paragraphes non marques d'une croix sont réputés non écrits.

Ll par Huissier de Justice.
par un clerc assermenté.

Dossler: 99 2502 3277 ,

A : Le Syndicat des copropriétaires de la Résidence JULES LEMAIRE rue Jean Jacques Rousseau - avenue Virmnot -
rue Saint-Exupéry 4 Mons en Baroeul {59370)

Acte : **ASSIGNATION™*]

REMISE A PERSONNE
D Au DESTINATAIRE ainsi déclard, ['al rencontré ce demier & qui j'ai remis copie de l'acte PERSONNE PHYSIQUE
B~ PLLTAR /’23 et PERSONNE MORALE

Qualié /J—n &5 faan ﬁa (o vrncant el [z

[ aupomicnE ELU, 2 M

Qualité

La lefire prévue par l'article 658 du Code de procédure civile a été adressée avec une copie de l'acte dans les délais 1Bgaux.

REMISE A DOMICILE / RESIDENCE / SIEGE
Les circonstances rendant impossible la signification a personne, acte a &té remis sous enveloppe fermée ne portant d'aufres indications que
d'un cité le nom et fadresse du destinataire de l'acte et de lautre, le cached de I‘Hmssmr apposé sur [a fermeture du pli.

D Aune personne présente & son domicile :

Nem : Prénom : Qualité :

Qui a accepté de recevolr cople de Facte.

Un avis de passage daié a eié laissé au domicile ef la letlre prévue par {'article 658 du Code de procédure civile, avec la copie de lacte, a été
adressée dans les délais [Egaux.

DEPOT A L'ETUDE

E] Nayant pu, lors de mon passage, avoir aucune indication sur le lieu ol rencontrer le desfinataire de l'acte, ces circonstances rendant
impossible |a remise & personne, ou & une personne présente acceptant de recevolr lacte et, vérifications faites que le destinataire est
domicilié & ladresse indiquée sulvant les éléments indiqués cl-aprés, la cople du présent acte a été déposée en notre élude sous
enveloppe fermée ne portant d'autre indicaticn que d'un cdté, les nom et adresse du desfinataire de l'acte et de I'avtre coté, le cachel de
PHuissier de Justice apposé sur la fermeture du pli. Un avis de passage daté a &té laissé ce jour au domicile conformément & l'article 656 du
C.P.C. et la leffre prévue par Varticle 658 du C.P.C. comportant les mémes mentions que 'avis de passage et rappelant les dispositions du
demiar alinéa de l'article 656 du C.P.C. a &té adressée au destinataire avec cople de I'acte de signification dans les délais légaux.

_ DETAIL DES VERIFICATIONS
Circonstances rendant impossible la signification a personne ou a un tiers présent :
O Je n'ai pu, lors d= mon passage, avoir d'indicafions sur le fieu ol rencontrer le destinataire de I'acte
O Lintéressé est absent [ La personne présente refuse 'acte
O3 Personne non capable 11 Personne non habilitée
0O Société fermée 3 Lieu travail inconnu ou hors compétence
[ Sur place personne ne répond & mes appsls O ’
Vérifications du domicile:
[ Tableau des occupants :
[0 Porte paliére

[ Boite aux lettres
[ Interphone

[ Enseigne commerciale O Sonnelte

[ Porte O

Confirmation du domicile

[ Gardien [ Voisin A 1 Aufre ;

D Le destinataire est actuellement sans domicile ni résidence connu!s En conségience, un P.V.de Recherche sera dressé en vertu de
['art.659 du €.P.C.et la notification sera faite & I'ancien domicile connu pal lettre recorpmandée avec A.R.et par lettre simple, au plus tard le

premier jour ouvrable sulvant, aprés que les investigations prévues & larticle.659 solent peccomplies.

COUT DU PRESENT ACTE :

Droit Fixe (A.444-3) 3656 €
S.C.T. (A.444-48) 240 €
TOTALKBT 4505 €
TV.A 819¢€
Affranchissement 258¢€
TOTALT.T.C. 57,73 €
Réference Efude :

992502 3277 / LDU | 6650

1 Maitre Gilles WATERLOT
O Maitre Marc REGULA
O Maitre Emilie GENON
)ll Maitre Jérémie BIENAIME
O Maitre Julien VANVEUREN
0 Mafire Thomas LEDIEU
O Maitre Charlotte BOLVIN
O Maitre Julien STIKER




